Valoarea rationamentului prin analogie

Acest tip de rationament este des folosit, in multe domenii de acxtivitate. Exemplificam.

Medicina: Soarecii sunt mamifere, cu sistem circulator specific mamiferelor, avand reactii biochimice
specifice mamiferelor, raspund cu usurinta la medicamente pentru tensiune arteriald crescuta si isi reduc
colesterolul atunci cand le este administrat medicamentul X. Oamenii sunt mamifere, cu sistem circulator
specific mamiferelor, avand reactii biochimice specifice mamiferelor, raspund cu usurinta la medicamente
pentru tensiune arteriala crescuta. Deci, oamenii vor raspunde cu usurintd la noul medicament X pentru
tensiune arteriala crescuta.

Religie: Ceasul este un mecanism de o complexitate rafinatd cu numeroase parti precis aranjate si ajustate cu
acuratete pentru a realiza un scop impus de designerul care 1-a creat. Tot asa universul are o complexitate
rafinatd cu nenumarate parti — de la atomi la asteroizi — care se potrivesc precis si cu acuratete pentru a
produce anumite efecte conform unui plan. Deci, universul trebuie sa aiba un designer.

Criminalistica: De cate ori a fost observat acest model in imprastierea sangelui, am tras concluzia ca victima
impusciturii s-a aflat la un metru si jumatate de arma si cu fata spre trigitor. In acest caz, avem acelasi

model de Imprastiere a sangelui. Deci, victima s-a aflat la un metru si jumatate de tragator si cu fata spre el.

VULNERABILITATEA ARGUMENTARII PRIN ANALOGIE

Tncepand cu Aristotel, logicienii atrag atentia ca relatia de conchidere specificd analogiei este destul de
fragila (are o probabilitate redusa in multe cazuri).

Sa ludm urmatorul exemplu: Oamenii pot rezolva probleme de matematica, pot castiga jocuri de sah, pot
misca obiecte gi simt durerea. Robotii de asemenea pot rezolva probleme de matematica, pot castiga jocuri
de sah, pot misca obiecte. Deci, robotii pot simti durerea. Din acest exemplu reiese evident ca uneori
argumentul prin analogie poate fi foarte slab, chiar inselator. Aici au fost comparate doua obiecte destul de
diferite, ceea ce constituie cauza celor mai multe analogii slabe (celei de mai sus i se potriveste perfect si
denumirea de analogie fortata, folosita si ea in literatura logica, sau cea de analogie falsd). Analogia poate
produce, in cele mai fericite cazuri, doar concluzii probabile.

Cu toate acestea, nimeni nu contesta utilitatea analogiei in explicarea si intelegerea unor fenomene, situatii
etc. Exista 1nsa o diferentd intre analogia intrebuintata in vederea facilitarii intelegerii si explicatiei (unde
putem folosi tot felul de imagini doar pentru a face o situatie sau alta mai clara, mai inteligibila, pentru a
transmite o idee) si analogia Intrebuintatd pentru a argumenta, pentru a convinge, si aici apare distinctia intre
analogia slabd (fortatd) si analogia puternicd din punct de vedere logic. Analogiile puternice sunt insa cumva
intuitiv convingatoare, asemanarile ne apar ca evident relevante, ca in exemplul urmator: Oamenii si restul
mamiferelor sunt inrudite genetic si fiziologic in privinta multor aspecte. Oamenii simt durerea. Prin urmare,

si restul mamiferelor simt durerea.



