Erori in argumentare

Sofismele argumentarii:

Una dintre cele mai bune cai de a intelege si aplica elementele logicii este sa ne familiarizam cu
falsurile care pot aparea in argumentare. Falsuri care por fi intentionate sau neintentionate.

Erorile intentionate In argumentare sunt cunoscute in logica ca sofisme. Acestea sunt
rationamente aparent corecte, dar in realitate gresite.

Sofisme de relevanta

Sofismele de relevanta nu ofera motive valide pentru a accepta ca adevarate concluziile lor. Desi
sunt destinate sa-i convinga pe toti, numai cei neatentj, predispusi sau creduli sunt de obicei
impresionati de apelurile lor nelogice.

Argumentul fortei

Argumentum ad baculum este numele latin al "argumentului" care apeleaza la for{a mai degraba
decat la ratiune sau dovezi. Acesta a fost si este un fals logic folosit fara perdea in istorie de catre
autoritatile laice si religioase.

Exemplu: daca nu ma sustii la sedinta, va trebui sa+{i cauti alta locuinta
e  Argumentul multimii (ad populum)

Acest sofism implica apelarea la "popor" mai degraba decét la ratiune. Acordul la concluzie este
castigat nu prin oferirea de argumente valide, ci prin starnirea sentimentelor multimii. In viata
moderna, propagandistii, demagogii, politicienii si cei ce se ocupa de reclame fac mereu acest tip
de apel. Daca “oricine" crede sau face un lucru, sau adeziunea este "majoritara", acel lucru trebuie
sa fie corect. Este un fapt dovedit insa n istorie ca ideile populare s-au dovedit adesea eronate

e Apelul la autoritate

Acest argument (ad verecundiam) presupune Th mod gresit ca exista o legatura intre adevarul
unei afirmatii si autoritatea persoanei sau grupului care o face. Daca cineva este intr-o pozitie
suspusa, este celebru sau realizat atunci el trebuie sa fie o garantie sigura ca o anumita concluzie
pe care o sustine este adevarata. Apelul la autoritate nu este potrivit daca persoana citata nu este
calificata in domeniu, daca experti cunoscuti au alta parere, daca autoritatea respectiva a vorbit in
gluma sau daca citarea este din auzite.

e  Atacul la persoana
Acest "argument” (ad hominem), face apel la lipsa de credibilitate a unui om si este astfel
inversul apelului la autoritate. El ataca persoana, nu argumentul. Cel vizat este lipsit de eruditie,
burghez, psihopat, comunist, ateu, interesat de un avantaj, recidivist, contrazis de propriile fapte,
frecventeaza medii rau famate, etc. Propozitia trebuie respinsa din cauza ca este opinia cuiva cu
reputatie proasta. Dar respectivul poate avea dreptate chiar daca este dezagreabil, este implicat
in chestiune, este inconsecvent in alte lucruri sau are defecte ca toti ceilalti. Din nou personalitatea
este irelevanta pentru adevar. i.
e Apelul laignoranta
Apelul la ignoranta (argumnetum ad ignoratiam) ne propune sa acceptam adevarul sau falsul
unei propozitii pentru ca nici un oponent nu a dovedit sau nu poate dovedi contrariul. Exemplu:
e Nimeni nu a dovedit concludent ca nu exista extraterestri.
Deci extraterestrii exista.
Dar absenta dovezilor impotriva unei afirmatii nu este suficient pentru ca aceasta sa fie
adevarata. Ce nu stim poate fi totusi adevarat. Lipsa unei dovezi nu este o dovada!
e Apelul la clementa
Apelul la clementa sau mila (ad misericordiam) incearca sa castige acceptarea prin invocarea
consecintelor nefaste pe care le va suferi autorul sau altii in caz contrar, consecinte care vor starni
mila. Apelul la clementa se intalneste in pledoariile avocatilor, dar si in alte cazuri, agsa cum arata
exemplul de mai jos al unui taximetrist surprins in neregula cu actele de catre agentul de circulatie:
Daca imi ridicati permisul, nu voi mai putea conduce, deci nici lucra
n acest caz voi pierde locuinta si copiii mei vor ajunge in strada
Deci trebuie sa tineti cont de acest lucru si sa nu-mi ridicati permisul



